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gangenen medizinischen
Massenmord literarisch in
einem Roman verarbeitet hat.
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IAAPA ist eine Men-
schenrechtsorganisation,
die, 2002 gegrundet, auf
dem Gebiet des psychia-
trischen Zwangs mit dem
Ziel tétigist, alle psych-
iatrischen Zwangsmal3-
nahmen abzuschaffen
und die Grundrechte auf
Selbstbestimmung, Ge-
dankenfreiheit, korperli-
chen Unversehrtheit,
Freiheit und men-
schliche Wurde zu for-
dern.
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Geschichtsfalschung im Hygiene-Museum:

Aufruf zu Protest und Demonstration der International Association Against
Psychiatric Assault u.a.

Hygiene-Museum verfalscht Kontinuitat zum Bruch

Zwangsbehandlung ist ein Verbrechen!
Resolution der Bundesarbeitsgemeinschaft Psychiatrie-Erfahrener

Kritik an der Entscheidung des BGH vom 1. 2. 2006 (XIl ZB 236/05)
von Prof. Wolf-Dieter Narr

Das Hospital von Dystopia - Nachruf auf Stanislaw Lem
von René Talbot

Der Gegensatz von Vernunft und Menschenrechten
von Sylvia Zeller, René Talbot und Frank Wilde

Prof. Wolf-Dieter Narr
4 \Veranstalter des 5. Russell Tribu-
nals zur Frage der Menschenrechte
in der Psychiatrie 2001 in Berlin.

€€ Die Annahme des BGH-Beschlusses
ist mehrfach rechtsfehlerhaft. A

Prof. W-D. Narr




Die volle Wahrheit, bitte!

Geschichtsfalschung

Verleugnung der tber 20.

Im Hygiene - Museum
000 Mordopfer von 1945-9

Aufruf zu Protest und Demonstration

Bl Fotos: Hagai Aviel
Das Hygiene-Mu-
seum in Dresden
zeigt vom 12. Ok-
tober 2006 bis zum
24. Juni 2007 die
Ausstellung “Tod-
liche Medizin™1. In
dieser Ausstellung
werden aber die
medizinischen
Massenmorde in
den Psychiatrien
durch Tod-
verhungernlassen
von 1945 bis
1948/49 ver-
schwiegen und da-
mit die Geschichte
gefélscht. Dabei
handdt essich von
1939 bis 1949 um
dieselbe Gruppe
der Opfer und
dieselbe Gruppe
der Téter und von
1945 bis 1949 um
dieselben Mord-
methoden wie von
1941 bis 1945.
Heinz Faulstich hat
in seiner For-
schungsarbeit
“Hungersterben in
der Psychiatrie 1914 -1949"2 dieses Morden, das unter den
Augen der Besatzungsméchte andauerte, beschrieben und
Ernst Klee hat esin seinem Film ,, Sichten und Vernichten®
dokumentiert.

Im gesamtdeutschen Vergleich hatte die damalige Sowjet-
zone die
hdchsten
Mordraten
an den
Uberle-
benden in
den psychiatrischen Internierungslagern zu verzeichnen, wie
Heinz Faulstich belegt. Wenn man die Sterbeziffern der
nichtinternierten Bevdlkerung den durchschnittlichen Ster-
beziffern in den Anstalten in der Sowjetzone gegentiberstellt,
wird offenkundig, dass die Sterberate in den Jahren 1946
und 1947 bei 24% in den Anstalten lag, dagegen waren es
2,1 bzw. 1,9% bei den Nichtinternierten, und im Jahre 1949
immer noch 9% gegeniiber 1,3%3.

In den vier allierten Besatzungszonen summieren sich
diese vom medizinischen Personal begangenen Morde zu

Unser riesen Transparent vor

Uber 20 000 Op-
fern in der Zeit
von 1946 bis
1948/49, also
nach dem Ende
der Nazi-
herrschaft4. Es
ist davon auszu-
gehen, dass es
sich um weitaus
mehr Opfer han-
delt. Die Fort-
fuhrung der For-
schung auf
diesem Gebiet
steht noch aus.

Dennoch sind
dieAllierten Be-
freier, denn nach
einigen Jahren
gingen unter den
neuen Regierun-
gen in Deutsch-
land die Mord-
raten in den
psychiatrischen
Internierungsla-
gern tatséchlich
zurtick.

Nun ein Blick
auf die USA.
Auch in der
amerikanischen
Zone starben in
der Psychiatrien 9,9 % der Anstaltsinsassen im Jahre 1946,
8,0% im Jahre 1947 und 6,8% im Jahre 1948°. Dariber
hinaus gab es fur die medizinischen Opfer der &rztlichen
Verfolgung in den USA kein Asyl. Angeblich "psychisch
Kranke", hétten sie der drohenden Gaskammer entkommen

kdnnen,

waren

von den

USA

wieder

zurick-
geschickt worden, wenn sie ihre medizinische Verleumdung
benannt héatten.

Zuriick zur Geschichtsfél schung des Hygiene-Museums:
Warum verleugnet das Hygiene-Museum die Morde entgegen
besseren Wissens? Am plausibelsten ist die Vermutung,
dass damit die Téater geschiitzt und die Verbrechen der
Berufsgruppe der Tater nach 1949 gedeckt werden sollen.
Denn wie ging es weiter mit dieser vermeintlichen "Wis-
senschaft" Psychiatrie? Welche neuen, wieder vorgeblich
"humanen” Methoden, folgen dem Morden a's angeblichem

dem Hygiene-Museum, Dresden
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"Gnadentod"? Lobotomie, also die psychiatrische Hirnchiru-
gie. Der Elektroschock, der bis heute angewendet wird. Der
Insulinschock und a's letzte Neuerung, die Verabreichung
von bewuf3tseinsverandernden sowie den Kdrper schadigen-
den Drogen - in der Psychiatrieimmer unter der immanenten
Drohung von Zwang oder mit direktem Zwang: Einsperrung
und Fesselung, totale Kontrolle in einer totalen Institution.
Der Zwang ist das Verbindende, was bel al diesen verschie-
denen Methoden gleichgeblieben
ist, um die sogenannte Krank-
heitseinsicht zu erzielen. Und bis
heute kénnen Psychiatrie-Erfahrene
in die USA nur mit der Luge ein-
reisen, dass ihnen bisher keine
verleumderische "Geisteskrank-
heit" z.B. eine sog. " Schizophrenie”
attestiert wurde.

All diese legalisierten Men-
schenrechtsverletzungen beginnen
mit einem verleumderischen Jargon:
dazu Prof. Thomas Szasz:
Schizophrenie ist ein strategisches
Etikett, wie es "Jude" im Nazi-
Deutschland war. Wenn man
Menschen aus der sozialen Ord-
nung ausgrenzen will, muf3 man
diesvor anderen, aber inshesondere
vor einem selbst rechtfertigen. Also
entwirft man eine rechtfertigende
Redewendung. Dies ist der Punkt,
um den es bei all den hafilichen
psychiatrischen Viokabeln geht: sie
sind rechtfertigende Redewendun-
gen, eine etikettierende Ver packung
fur "Mull"; sie bedeuten "nimmihn
weg", " schaff ihn mir aus den
Augen", etc. Dies bedeutete das
Wort "Jude" in Nazi-Deut-schland,
gemeint war keine
Person mit einer be-

Die Demonstranten, und...

Wir rufen daher die Bevdlkerung auf, gegen die Ge-
schichtsfalschung zu protestieren und sich an der Demon-
stration am Tag der Eréffnung, am 11.10.2006, um 12.30
Uhr vor dem Hygiene Museum in Dresden zu beteiligen.
Um 18:00h findet die Eroffnungsfeier statt, zu der auch
Innenminister Wolfgang Schauble und der amerikanische
Botschafter kommen.

Wir fordern:

e Beendigung der Geschichtsfal-
schung — Schlufd mit dem Leugnen
der Uber 20.000 in den Psychiatrien
in Deutschland Ermordeten von 1945
- 1948/49

e Ermittlung und Verdffentlichung
im Internet aller mutmalf3ich 300.000
Namen der Opfer des systematischen
arztlichen Massenmordes von 1939-
1949, so dal3 Angehdrge von dem
Schicksal ihrer Familienmitglieder
Uberhaupt etwas erfahren kdnnen und
das allermindeste an Wiirde der Opfer
wiederhergestellt wird, indem
wahrnehmbar wird, dass die Er-
mordeten existierten und einen Na-
men hatten.

o Offentliche Anerkennung, dass die
internationale wie insbesondere die
deutsche Psychiatrie wegen ihrer
Massenmorde und ihrem Folterre-
gime ein verbrecherisches Zwangs-
system und keine Wissenschaft ist.

Wir weisen darauf hin, dass 1948
nach den Nirnberger Prozessen das
Entsetzen Uber die Greueltaten der
systematischen psychiatrischen
Massenmorde in den Gaskammern
der "Aktion T4", die 1939 as medi-
zinisch-biologistische Kampagne in

Deutschland ange-

stimmten religitsen
Uber zeugung. Es be-
deutete "Ungeziefer",
"vergas es". Ich
flrchte, dass " schizo-
phren" und "sozial
kranke Personlichkeit”

fangen hat, der dann
die Vernichtungdager
in Polen folgten, auch
ein Anlald fuar die
Allgemeine Erklé&-
rung der Menschen-
rechte der Vereinten
Nationen war, um die

und viele andere  die Reaktion der Polizei: ein Sperrgitter aufbauen,
massiver Krafteeinsatz und Beseitigung der Plakate

psychiatrisch dia-
gnostische Fachbe-
griffe genau den gleichen Sachverhalt bezeichnen; sie
bedeuten "menschlicher Abfall”, "nimmihn weg", "schaff
ihn mir aus den Augen." 6

Die medizinischen Menschenrechtsverletzungen finden
ihren Hohepunkt im Massenmord. Ernst Klee hat es auf
den Punkt gebracht: "Nicht die Nazis haben die Arzte
gebraucht, sondern die Arzte die Nazis.* 7

Die International Association Against Psychiatric Assault
(IAAPA), die Bundesarbeitsgemeinschaft Psychiatrie-
Erfahrener e.V., der Landesverband Psychiatrie-Erfahrener
Berlin Brandenburg e.V., und die Irren-Offensive e.V. hatten
das Hygiene-Museum aufgefordert, die Ausstellung und
die dazugehorige Broschtire entsprechend diesen Tatsachen
zu &ndern und die Geschichtsfélschung zu unterlassen. Die
Museumsleitung ist dieser Aufforderung nicht nach-
gekommen.
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Menschenrechte
durch die Herrschaft
des Rechtes zu
schiitzen, damit der Mensch nicht gezwungen wird, als
letztes Mittel zum Aufstand gegen Tyrannei und Unterdriic-
kung zu greifen.

International Association Against Psychiatric Assault
(IAAPA), Bundesarbeitsgemeinschaft Psychiatrie-
Erfahrener e.V,, Israeli Association Against Psychiatric
Assault, Weglaufhaus Initiative Ruhrgebiet e.V., Irren-
Offensive e.V., Landesverband Psychiatrie-Erfahrener
Berlin-Brandenburg e.V., Werner-Ful-Zentrum, Landes-

verband Psychiatrie-Erfahrener NRW e.V.

1. Siehe: www.dhmd.de/neu/index.php?d=835

2. Lambertus-Verlag: Breisgau 1998

3. Faulstich 1998: 670 und 713

4. vgl. Faulstich 1998: 715

5. ebd.: 713

6. aus: 'Interview mit Thomas Szasz', in the New Physician, 1969

7. Ernst Klee aus seiner Rede beim IPPNW-Kongref3 in Niirnberg 1997



Ausstellung im Hygiene-Museum Dresden
verfalscht Kontinuitat zum Bruch

Script des Beitrags in der
Radiosendung ColoRadio,
Dresden, vom 5.10.2006

B Ein Gespenst geht um in der Stadt - Dresden wird aber
nicht mehr nur heimlich von der Psychiatrie heimgesucht,
sondern deren kriminelle Vergangenheit und Gegenwart wird
anhand von zwei Grolveranstaltungen 6ffentlich verhandelt:
Am 11. Oktober eréffnet das Hygiene-Museum eine Sonder-
ausstellung, ,, Tédliche Medizin“, die préziser , Morderische
Mediziner* genannt worden wére. Die Ausstellungser6ffnung
wird von Protesten begleitet werden, das Thema des heutigen

nahmen, indem sie die Unverninftigen, die Wahnsinnigen,
die Irrenhdusler, als erste mit Zwangssterilisation verfolgten
und ab 1939 vergasten. Es war also genau ein Akt gegen den
in den Wahnsinnigen représentierten Wahnsinn. Damit wird
vom Hygiene- Museum der Tater zum Opfer stilisiert, und
die Schuld herausdividiert. Mit der Verwendung des Wortes
»Rassenwahn* wird versucht den Massenmord einem angeb-
lichen ,Wahnsinn“ anzulasten, genauer spezifiziert als

“Adolf Hitler
als Arzt des
deutschen
Volkes”...

...zeigt, wie
arztlich die
Nazis waren

Exponat der Ausstellung: Zeitschrift “Volksgesundheitswacht” 1935 Nr. 8 - Seite 3

Beitrags. Kurz vor Ende dieser Sonderausstellung wird im
néachsten Jahr die international in der ,World Psychiatric
Association” (WPA) organisierte Zwangspsychiatrie vom 6.-
8. Juni einen Kongress zum Thema Zwangsbehandlung hier
abhalten.

DieAusstellung ,, Todliche Medizin* hatte in der urspriing-
lichen Version im US Holocaust Memorial Museum noch den
Untertitel ,, Creating the Master Race" und thematisiert die
medizinische Ideologie und die &rztlichen Massenmorde, die,
schlimm genug, leider immer noch im Nazi-Jargon mit
,Euthanasie" verharmlost werden.

Das Hygiene-Museum hat den Untertitel verandert in
» Rassenwahn im Nationalsozialismus® .

Jan Groth konnte letzten Donnerstag fir diese Sendung
ein Interview mit Frau Uhlig vom Hygiene- Museum fuhren,
das wir aufgezeichnet haben und nun in kommentierten
Auschnitten wiedergeben. Sie antwortete auf seine Frage nach
dem neuen Untertitel:

Antje Uhlig, Projektleiterin:[ihre Anwort ist hier zu horen:
http: //freie-radios.net/portal/content.php?id=14094]

Der neue Untertitel ist ein schwerer Fehler, um nicht zu
sagen, eine Lge ums Ganze: Mit dem Begriff des,, Wahns*
soll den Mordaktionen das Verniinftige abgesprochen werden,
das, was jedoch genau die Morder fur sich in Anspruch

»Wahnsinn im Nationalsozialismus*, um damit die von den
Arzten der Vernichtung durch eine morderische Diagnose
Anheimgefallenen auf denselben auf3erirdischen Orbit zu
schicken, in dem man die Mdrder so gerne wahnen machte.
So windet sich die Vernunft um ihre Abgriinde und entspre-
chend organisiert das Hygiene-Museum das Erinnern genau
S0, dass das Vergessen gewahrleistet wird.

Womit wir zum Hauptkritikpunkt an der Ausstellung kom-
men: Es soll ein Bruch vorgetauscht werden, wo tatséchlich
Kontinuitéat herrschte: Nach der Beendigung des zentral
organisierten und auf eine Autorisierung von Hitler zurlickge-
henden Gaskammermordens 1941, folgte einerseits der Export
der Mordmethode und des Personals der Aktion T4 nach Polen
zum Aufbau der Vernichtungslager, die in Folge der Wann-
seekonferenz 1942 in Betrieb gingen. Andererseits wurde das
Morden direkt in den Psychiatrien und Anstalten insbesondere
mit Verhungern und Todspritzen fortgesetzt. Dafiir gab es
genauso wenig, wie fur die Morde in den Vernichtungslagern,
einen formellen staatlichen Mordauftrag, sondern einen breiten
Konsens der Morder, ihrer Helfer und Mitwisser, die sich auf
die Interessen bzw. den Willen der Volksgemeinschaft beriefen.

Um es ganz klar und deutlich zu machen: diese Opfer
waren selbstverstandlich eingesperrt. Dasist das Kennzeichen
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einer Zwangs-Psychiatrie, auch wenn sieihre Gewalttétigkeit
heute noch versucht zu vertuschen. Wer jemanden einsperrt
hat die Kontrolle und Verantwortung fir dessen L eben Uber-
nommen. Wenn ein Weggesperrter von dem Einschlief3enden
nicht ausreichend mit Nahrungsmitteln versorgt wird, ist das
immer Mord, wenn der Eingesperrte deswegen verhungert.
Es ist Mord, nicht nur Totschlag, weil alle Einsperrenden
wissen, dass Menschen ausreichend essen miissen, um zu
Uberleben. Der Entzug von gentigend Nahrungsmitteln mit
Todesfolge kann deshalb nur asein absichtlich herbeigefuhrter,
grauenhafter Mord an der Person verstanden werden, die
weggesperrt ist.

Dieses dezentrale Morden mit denselben Mordmethoden,
derselben Gruppe der Opfer und derselben Gruppe der Téter
wurde von 1945 bis 1949 genauso fortgesetzt, wie es von
1941 bis 1945 geschah. Diese Kontinuitét wird vom Hygiene-
Museum geleugnet, und stattdessen wird behauptet, im Mord-
system sei 1945 ein Bruch gewesen und die Zeit der ,,todlichen
Medizin“ 1945 zu Ende gewesen, obwohl die gegenteilige
Quellenlage bekannt ist. Stattdessen wird in einem Antwort-
schreiben, auf die Forderung der International Association
Against Psychiatric Assault, der Bundesarbeitsgemeinschaft
Psychiatrie-Erfahrener, dem Landesverband Psychiatrie-
Erfahrener Berlin-Brandenburg und der Irren-Offensive, die
Uber 20.000 Mordopfer von 1945 bis 1949 nicht zu leugnen,
vom Hygiene- Museum ein geradezu groteskes Kriterium
genannt: Die genauen Umsténde jedes Einzelfalls eines Mordes
muf3ten bewiesen sein, um zurecht von Mord zu sprechen. So
nimmt das Hygiene-Museum ab 1945 eine Beweid astumkehr
vor, die dann jaauch fir die Morde von 1941 bis 1945 gelten

mute. Damit wird das Systematische an den begangenen
Verbrechen und die damit einhergehende systematische Ver-
tuschung der Taten durch die Téter zulasten der Anerkennung
der Opfer as Opfer ausgeblendet. Dieser perfide Zug erinnert
an die hohnischen Versuche der Hol ocaustleugner, wenn sie
behaupten, irgendwel che bestimmten kriminol ogischen Be-
weise wirden fehlen und deshalb sei nur ein Bruchteil der
Morde begangen worden. Er ist auch deshalb obszon, well er
dem Grof3teil der Giber 20.000 Opfer, die dann angeblich nicht
ermordet wurden, unterstellt, dass sie an zu wenig Medizin,
an medizinischer Vernachl&ssigung, gestorben seinen, sich
womdéglich einverstandlich hétten umbringen lassen, wie
damals mit dem Wort “Euthanasie” versucht wurde, das
Morden wegzuleugnen und dieser Euphemismus leider bis
heute verwendet wird.

Jan Groth fragte dazu Frau Uhlig.

Antje Uhlig, Projektleiterin:[ihre Anwort ist hier zu hdren:
http: //freie-radios.net/portal/content.php?id=14094]

Das Museum hélt also daran fest, eine Kontinuitét als Bruch
darzustellen. Dagegen wird am 11. Oktober ab 12.30 Uhr vor
dem Hygiene-Museum demonstriert. Insbesondere abends ab
17.30 Uhr sollten moglichst viele kommen, so dass bei der
Er6ffnungsfeier mit Innenminister Schauble und dem ameri-
kanischen Botschafter, sowie Ministerprasident Milbradt
deutlich wird, dass der Geschichtsfélschung und der Verleug-
nung von dber 20.000 Mordopfern widersprochen wird.
Bitte gebt diesen Termin 11. Oktober weiter:

Wider das Vergessen: am 11. Oktober 2006 ab 12.30
Uhr und insbesondere ab 17.30 Uhr vor dem Hygiene =

Zwangsbehandlung ist ein Verbrechen |

B Resolution der Mitgliederversammlung der Bundes-
arbeitsgemeinschaft Psychiatrie-Erfahrener e.V. vom 8. 8.
2006. Sie wurde bundesweit allen Vormundschaftsgerichten
zugestellt.

Der 12. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs (BGH) hat mit
seinem Beschluss vom 1.2.2006 mit dem Aktenzeichen XII
ZB 236/05 die Zwangsbehandlung in der Psychiatrie zwar
gebilligt, aber dabei eine hdchstrichterliche Bedingung fir
die unteren Gerichte gesetzt, auf deren Einhaltung wir selbst-
verstandlich strikt und immer dréngen werden. Insofern
mdchten wir zweierlei deutlich machen:

e Wir meinen, dass jegliche Zwangsbehandlung in der
Psychiatrie gegen den Willen eines Betroffenen ein Verbrechen
ist und einen fundamentalen Verstol3 gegen das Grundrecht
auf korperliche Unversehrtheit darstellt. Das ist auch durch
die Kritik von Prof. Wolf-Dieter Narr an dem Urteil belegt,
dieim Internet mit der Adresse www.die-bpe.de/kritik ver-
offentlicht ist: "Die Annahme des BGH Beschlussesist mehr-
fach rechtsfehlerhaft." Aus einer Umfrage bei allen Vormund-
schaftsgerichten wissen wir: %2 der Gerichteteilt diese Meinung,
alerdings werden sich viele Gerichte jetzt zur Rechtfertigung
der Zwangshehandlung auf das obiter dictum desBGH berufen.

Mit dieser Entscheidung hat der BGH keinen Rechtsfrieden
hergestellt, sondern im Gegenteil, wir werden jetzt erst recht
mit allen Kréaften auf eine Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts (bzw. des EGMR) hinarbeiten, denn die Miss-

handlung durch psychiatrische Zwangsbehandlung verstofit
gegen die Menschenrechte und die Wiirde der Betroffenen
und ist ohne jede verfassungsrechtliche Grundlage.

e Dieser Gang nach Karlsruhe wird allerdings dadurch
verzogert werden, dass erst die unteren Gerichte die Bedingung
des BGH erfiillen missen, und die Erlaubnis einer Zwangs-
behandlung mit einem genauen richterlichen Rezept versehen
sein muss, in dem Wirkstoff, Dosierung und Verabrei chungs-
héufigkeit genau festgelegt sind.

Deswegen nennen wir dieses Urteil das REZEPT UR-
TEIL, Zitat: "Die Sache gibt weiterhin Anlass zu dem Hinwels,
dassin der Genehmigung einer Unterbringung nach § 1906
Abs. 1 Nr. 2 BGB die von dem Betreuten zu duldende Behand-
lung so préazise wie mdglich anzugeben ist..., dazu gehdren
bei einer Behandlung durch Verabfolgung von Medikamenten
in der Regel auch die moglichst genaue Angabe des Arznei-
mittels oder des Wirkstoffes und deren (Hochst-) Dosierung
sowie Verabreichungshéufigkeit."

Ohne diese genauen Angaben ist jede psychiatrische
Zwangsbehandlung auch nach der Auslegung des BGH als
Korperverletzung ein schweres Verbrechen.

Jeder Betreuer, der nicht mit dem Vorwurf konfrontiert
werden will, fir eine menschenverachtende und grundrechts-
widrige Zwangsbehandlung in einer Psychiatrie mitverantwort-
lich zu werden, ist aufgerufen, nie irgendeine solche Misshand-
lung zu genehmigen, geschweige denn anzuregen.

Muster einer Strafanzeige unter Ber licksichtigung des Rezept Urteilsim Internet: www.die-bpe.de/strafanzeigehtm m
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Zwangsbehandlung ist ein Verbrechen |1

Kritik an der Entscheidung des BGH vom 01.02.2006 ( XIl ZB 236/05)

Prof. Wolf-Dieter Narr

m 1 KeneGrundlageflr einen Eingriff in die korper-
liche Unversehrtheit aus dem Gesetz

Der BGH unterstreicht die hohe normative Bedeutung von
Art. 2 Abs. 2 GG. Und doch unterl&uft er den starken Schutz
der Integritét des Menschen. Er behauptet, das Recht des
Betreuers den von ihm Betreuten notfalls entgegen dessen
geaulfertem Willen zwangsweise unterzubringen, impliziere
konsequenterweise, dass der Betreuende zusétzlich erneut
gegen den Willen des Betreuten in diverse Formen der von
Arzten oder medizinischem Personal ausgetibten Zwangsbe-
handlung einzuwilligen vermdége. Dies sei rechtens. Diese
Annahme ist mehrfach rechtsfehlerhaft. Sie arbeitet zum einen
mit der Annahme einer implikativ gegebenen Erméachtigung.
Dieseigt aber rechtlich formell und grundrechtlich substantiell
unzuléssig. Sie verkennt zum zweiten die fundamentale
Bedeutung von Art. 2 Abs. 2 GG insbesondere in Verbindung
mit Art. L Abs. 1 Satz 1 GG und mit Art. 19 und 20 Abs. 1
Satz 1 GG und Art. 104
Abs. 1 GG. Art. 2 Abs. 2
GG kann a's dauernd gul-
tige, personal bezogene
norma normans von einer
normanormatanur in genau
festgelegten Ausnahmen
zeitlich und sachlich
punktuell durchbrochen
werden. Das heil3t zugleich, dass der Gesetzesvorbehalt, durch
einfache Gesetze zu verrechtlichen, nicht nur substantiell im
Sinne der Wesensgehaltsklausel begrenzt auszufiihren, sondern
auch prozedural-formell festzulegen ist.

Zum ersten: weil die Integritét der Person als unmittel bar
geltendes Menschenrecht hdochsten Verfassungsrang besitzt,
darf in diese Integritdt dulZerstenfalls nur eingegriffen werden,
wenn rechtlich genau, notfalls durch abschlief3ende Kasuistik
explizit statuiert wird, wann, warum, wie und von wem mit
welchen Mitteln ausnahmsweise die Integritét einer Person
vorubergehend und im Einzelfall verletzt werden darf. Mit
anderen Worten: an einzelgesetzlich ausgefihrte Vorbehalte
entgegen der kategorischen Geltung des Grundrechts auf die
Integritét jedes einzelnen sind die &ufiersten Anforderungen
an Prézision und der durchgehenden, vorab geltenden Bere-
chenbarkeit zu stellen. Die Allgemeinheit des Gesetzesist in
diesem Falle nur zuléssig, indem keine Person vorab diskri-
miniert wird. Die Allgemeinheit des Gesetzes ist grundrechts-
widrig, wenn im vorstehenden Fall eine betreuende Person,
einArzt, eine Person des Pflegepersona s einer Krankenangtalt,
die erwiesene Willensunfahigkeit bzw. seinen nachgewiesenen
selbstzerstoreri schen akuten Zustand vorausgesetzt, entscheiden
kann, ob eine Zwangshandlung vorgenommen werden kann
und wie sie erfolgen darf. Dass der BGH sogar soweit geht,
medikamenttses Experimentieren zu erwégen und zuzulassen,
zeigt wie sehr sich das hohe Gericht auf die Gleitflache des
Zwangs und medizinischer, professioneller Stellvertreterge-
sundheit fUr den Betreuten eingelassen hat. Als konnten sich,
Professionalisierung und Firsorge hin oder her, irgendeine
Institution und deren kompetente Vertreter die Kompetenz
anmalien, die Gesundheit eines anderen Menschen in ihrer
umfassenden Integritdt korperlich und psychisch-geistig zu

Unbestimmte Rechtsbegriffe, vage Ver mutung
von Kompetenzen in Richtung Medizin u.&.m.

sind hier nicht zulassig. Sonst handelte essich
von vor nherein um ein gesetzeswidriges Gesetz.

reprasentieren, sprich: zu vergegenwartigen. Kurzum: wenn
der Gesetzgeber wollte, dass an einem betreuten Menschen,
der infolge der Entscheidung des Betreuenden zwangsweise
in eine Anstalt eingewiesen worden ist, sei es ambulant, oder
gelte die Verwelldauer langere Zeit, medizinisch professionell
ausgelibte Zwangseingriffe in seine Integritét vorgenommen
werden durfen, dann msste er dies nicht nur zum einen
explizit beschlief}en. Der Gesetzgeber musste aul3erdem das
Gesetz und die Handhabung des Gesetzes distincte et clare
festlegen. Unbestimmte Rechtsbegriffe, vage Vermutung von
Kompetenzen in Richtung Medizin u.&m. sind hier nicht
zuldssig. Sonst handelte es sich von vornherein um ein geset-
zeswidriges Gesetz.

Zum zweiten: immanent im Duktus des BGH-Urteils
verbleibend wurde unter ,Zum ersten* unterstellt, unter
Umstéanden sei nach entsprechend deutlichem und klarem
Gesetz, das a so die Rechtssicherheit des Grundrechtstrégers
der Person entgegen allen
praventiven Verwasse-
rungen radikal ernst nimmt
(s. dazu Luhmann: Das
System des Rechts, 1994),
ein hochgradig voraus-
setzungsvoller Zwangs-
eingriff in die Integritét
von Menschen moglich,
wenn zugleich vorausgesetzt wird, eine andauernd kontrollierte,
prinzipiell éffentlich einsehbare, institutionell ausgewiesene
und detailliert geregelte Prozedur sei gewéahrleistet. Diese
Unterstellung widerspricht dem Grund- und Menschenrecht
auf eine rundum geltende Integritét des Menschen und den
damit notwendig verbundenen grund- und menschenrechtlichen
Konnexnormen. Wie dies fur die meisten anderen Grund- und
Menschenrechte gleichfalls mutatis mutandis zutrifft, kénnen
Grund- und Menschenrechte im Unterschied zur klassischen
Tradition ihrer ersten Formulierung Ende des 18. Jahrhunderts
nicht nur als,,individuelle Abwehrrechte verstanden werden.
Ein solches Versténdnis - genetisch aus der frithliberalen, anti-
absolutistischen Genese erklérbar - setzt nicht nur die sozio-
6kononomischen und psychol ogisch-politischen Bedingungen
voraus, die es erst ermdglichen, dass Menschen ihrer Grund-
und Menschenrechte bewusst werden und tber die Mittel
verfligen, sie wahrzunehmen (so sind schon die modifizierten
Fassungen der Menschenrechte der Menschenrechtserkl&rung
der UN von 1948, ihre Erganzung durch die Sozia charta 1966
und ihre erganzende Kritik durch afrikanische und lateiname-
rikanische Staaten zu verstehen; vgl. auch die einschlagigen
Diskussionen anléasslich der letzten weltweiten Menschen-
rechtskonferenz zu Wien von 1993). Kurz, der menschenrecht-
liche Normgeber und die einer menschenrechtlich fundierten
Verfassung folgenden Gewalten sind gehalten, fur die gesell-
schaftlichen Voraussetzungen menschenrechtlicher Praxis zu
sorgen, damit Menschen dieihnen quaihrer Menscheneigenart
zugesprochenen, vielmehr die ausihrem Menschsein erwach-
senen Rechte wahrnehmen. Dariiber hinaus |&sst eine abweh-
rechtlich restringierte Auffassung nicht begreifen, dass Grund-

und Menschenrechte als Aktivrechte jeder Person auszulegen
sind. Darum ist die Koppula zwischen Menschenrechten

10/2006 i



und Demokratie keine, die mehr oder minder willkurlich
zwei einander zuféllig begegnende Phdnomene aneinander
anhangt. Keines der zentralen Menschenrechte ist von vorn-
herein fUr alle Zeiten, Lander und Personen Ubergreifend, also
fur alle geschichtlich in spezifischen Kontexten Iebenden
Menschen, denen sie gelten, eindeutig und klar gegeben. So
zentral der Anspruch der Menschenrechte ist, universell fir
ale Menschen aller Zeiten und aller Orte zu gelten, so sehr
entsprechen die Menschenrechte erst dann ihrem individuell,
auf jede Person geeichten Sinn, wenn der Kontext beachtet
wird und Menschenrechte kontextgeméass vermittelt werden,
in denen konkrete Menschen verletzlich leben. Das aber heif}t
Uber den allgemeinen politischen Auftrag hinaus, die jewells
madglichen und nétigen sozialen Bedingungen zu schaffen,
das, was die Menschenrechte auf Integritét, Wirde und Freiheit
jeweils spezifisch bedeuten, kann nur die einzelne Person in
ihrem unverwechsel baren Kontext und ihrem unverwechsel-
baren So-geworden-Sein bewusst entscheiden. Sie kannihre
Wiirde nur dadurch je und je neu erwerbend besitzen, dass
sie erstlich und letztlich exklusiv dariiber selbst entscheidet,
ob und inwieweit sieihre Integritét zu riskieren bereit ist, ob
und inwieweit sie, in ihre Integritét eingreifen lassen will, um
einejeund je personal angestrebte restitutio in integrum zu
erreichen. Fast etwas nonchalant stellt der BGH fest, in der
Krankenbehandlung und im Heilungsprozess werde die Inte-
gritdt des Menschen
ohnehin medizinisch
kompetent zur Disposi-
tion gestellt. Zutreffend
ist daran alein, dassin
der Tat jeder Mensch,
der in Nach- oder in
Vorsorge gesundheitli-
chen Rat nachsucht, der
sich in die Obhut eines Arztes, eines Krankenhauses u.a.m.
begibt, damit seine Bereitschaft erklért, in seine Integritét
eingreifen zu lassen. Dass die Nachsuche nach Hilfe jedoch
den personalen Menschenrechten und der frei sel bstbestimmten
und darum seine Wirde ausdriickenden Integritét des Hilfe
erpichten Menschen entspreche, sind drei Erfordernisse unab-
dingbar: zum ersten der Rat und Hilfe suchende Mensch
entscheidet, ob, wo und welche Hilfe er bel wem sucht; zum
zweiten: der betreffende Mensch, der insoweit zum Patienten
wird, entscheidet durchgehend letztlich selbst aufgrund etwa
arztlicher Ratschlége, in welcher Form und in welcher Tiefe
er in seine Integritét eingreifen lassen will. Alle behandelnden
Institutionen und ihre Helferlnnen sind gehalten, das Ausmal3,
die Art und die moglichen Effekte des Eingriffs vorab in
verstandlicher Form, in schweren Eingriffsfallen im Beisein
von Angehdrigen und/oder ansonsten vom Burgerpatienten
gewahlten Vertrauten zu erldutern. Pauschal e und/oder schwer
verstandliche Formblétter reichen dazu nicht aus. Zum dritten:
die helfenden Ingtitutionen und ihre kompetenten Angehorigen
sind auf ein Verfahren zu verpflichten, das den Hippokratischen
Eid der heutigen Fille der kaum noch materiell fassbaren
Eingriffe gemaR ausdifferenziert. Zugleich bedarf es bei
gewichtigen Eingriffsféllen der innermedizinischen Zusatz-
kontrolle. Nur ein (kleines) Kollektiv kann die Entscheidung
falen, dieletztlich Vorschlagscharakter behalt und prinzipiell
vom Patienten gebilligt werden muss. Die hier vorgetragene
Auffassung des Grund- und Menschenrechts der Integritat
oder der Unversehrtheit des Menschen erhellt aus drei men-
schenrechtlich essentiellen Griinden. Zum ersten: dem schlech-
terdings zentralen Rang des Menschenrechts auf Integritét.
Dieses ist so eng mit dem Menschenrecht auf Freiheit und
dem auf Wirde verbunden, dass sich diese menschenrechtliche
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Auch der Gesetzgeber, handelt er den normae nor man-
desder Grund- und M enschenrechte entsprechend, darf

kein Gesetz beschlief3en, das die Integritat durch Ein-
griffein Korper, Geist und Seele des M enschen mehr
alsim Sinne auferlicher Blockade zu ver sehren droht.

Koéniginnentriade nur vereint und in der dauernden Wechsel -
geltung verwirklichen l&sst. Zum zweiten: alle Menschenrechte
sind nicht wie ein ,rocher de bronze" fest, eindeutig und
dauerhaft gegeben. Menschen sind verletzliche Wesen. Sonst
bedUrfte es der Normen nicht. Menschenrechte sind dazuhin
hochgradig voraussetzungsreiche und je und je prekére Not-
wendigkeiten des Menschen. Darum miissen sieimmer erneut
ausgelegt und spezifisch bestimmt werden. Menschenrechte
als wesentliche Erfordernisse/Bedurfnisse jedes Menschen,
um seinen M dglichkeiten gemal3 leben zu kénnen, sind letztlich
nur von dem Menschen konkret zu bestimmen, der seine
eigene Unversehrtheit frei und um seiner Wirde willen be-
stimmt und gegebenenfalls gezielt ein Stlickweit preisgibt.
Die Universalitét der Menschenrechte ereignet sich so jeweils
historisch konkret im selbstbestimmten Tun und Lassen der
einzelnen Person. Sie wird dadurch erst zur ganzen Person.
All diese nétigen prinzipiellen Feststellungen zur Eigenart
der Menschenrechte, hier des Rechts auf Integritét, besagen,
dass es nicht angeht, Menschen gegen ihren Willen zwangs-
weise zu behandeln. Sollte nachweislich Gefahr im Verzug
sein, dass Menschen aktuell akut andere Menschen physisch
gefahrden, also die Integritdt anderer massiv zu verletzen
drohen, kann es angemessen sein, solche Menschen so lange
wie unbedingt erforderlich auf die sie schonenste Weise von
anders gerichteten Gewaltakten abzuhalten. Es geht jedoch
nicht an gegen den Willen
auch des noch so mit Gewalt
gegen andere drohenden
Menschen in dessen Integritét
medikamentds oder mit an-
deren Mitteln mit nie restlos
absehbaren Folgen einzu-
greifen. Auch der Gesetzge-
ber, handelt er den normae
normandes der Grund- und Menschenrechte entsprechend,
darf kein Gesetz beschlief3en, das die Integritét durch Eingriffe
in Korper, Geist und Seele des Menschen mehr alsim Sinne
aulerlicher Blockade zu versehren droht.

2. OR-Unterbringung der Verfassungsgericht-
Rechsprechung nicht vergleichbar mit der Unterbringung
nach § 1906 BGB, da § 1906 BGB ausschlief3lich die
I nteressen des Betreuten wahrnehmen soll, die Vor schriften
des UBG aber auch die Interessen der Offentlichkeit
(anderer Nor mzweck)

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum
Baden-Wrttembergischen Unterbringungsgesetz (BVerfGE
58, 208) ist insgesamt im Zusammenhang des Sach- und
Normverhats dieses Artikels mit einer erheblichen Einschran-
kung nicht von Belang.

Das BVerfG insistiert in seiner Entscheidung, soweit sie
der Verfassungsbeschwerde Recht gibt, zurecht darauf, es sei
unabdingbar, denjenigen, der zwangsweise, und sei es noch
so voriibergehend, in eine geschlossene Krankenanstalt ver-
bracht werden solle, zuvor amtrichterlich anzuhéren. ,Die
formellen Gewahrleistungen der Freiheit in Art. 104 GG, so
begrindet es, ,, stehen mit der materiellen Freiheitsgarantie
desArt. 2 Abs. 2 Satz 2 GG in unldsbarem Zusammenhang
(...), Art. 104 Abs. 1 Gg nimmt den schon in Art. 2 Abs. 2
Satz 3 GG enthaltenen Gesetzesvorbehalt auf und verstérkt
ihn (...), indem er neben der Forderung nach einem
Lformlichen* freiheitsbeschrankenden Gesetz die Pflicht,
dessen Formvorschriften zu beachten, zum Verfassungsgebot
erhebt.” , VerstoRe", so heildt es weiter, ,,gegen die durch Art.
104 GG gewéhrleisteten Voraussetzungen und Formen frei-
heitsbeschrénkender Gesetze stellen daher stets auch eine



Verletzung der Person dar. Durch Art. 104 Abs. 1 GG wird
die Beachtung der sich aus dem jeweiligen Gesetz ergebenden
freiheitsschitzenden For men (gesperrt durch d. Verf.)
zur Verfassungspflicht erhoben, deren Erhaltung durch den
Rechtsbehelf der Verfassungsbeschwerde abgesichert wird.”

Das BVerfG bleibt aber, sobald ein , formliches Gesetz"
der Unterbringung gegeben ist, ansonsten in Sachen der zurecht
erhaben profilierten Norm des Art. 2 Abs. 2 zusammen mit
Art. 104 GG erstaunlich indolent oder verfahrt alzu sehr nach
normativ nicht akzeptablen Konventionen (und seien letztere
auch die berihmte herrschende Meinung). Allzu rasch und
allzu pauschal wird der Schutz des Betroffenen vor sich selber
oder fUr die pauschal bezeichneten ,, tiberwiegenden Belange
des Gemeinwohls* zur Erméchtigungsklausel einer staatlich-
professionellen freiheitsentziehenden Stellvertreterintegritét
bzw. stellvertretenden Integritatsverletzung. Um der behaup-
teten Integritét der Person willen wird deren Integritét paradox
geschiitzt bzw. soll paradox wiederhergestellt werden, indem
sie doppelt aufgehoben wird. Die betroffene Person wird zum
einen zwangsentmundigt und zum anderen zwangsverletzt.
Die verfassungsgerichtliche Begriindung dieses widerspriich-
lichen Verfahrens, das unversehens alle zuvor zurecht unter-
strichenen formell-prozeduralen Erfordernisse aul3er acht 1asst,
kann fast nur al's argumentatives Slalomfahren mit nur meta-
phorisch mdglichen steilen Kehren bezeichnet werden. Da
sollen ,staatlicher Eingriff* moglich sein, wenn er
»ausschlieflich den Zweck verfolgt, einen psychisch Kranken
vor sich selbst in Schutz zu nehmen und ihn zu seinem eigenen
Wohl in einer geschlossenen Anstalt unterzubringen.” Nir-
gendwo aber findet sich ein genauer prozeduraler Hinwels,
wie es denn die besten, mit edlen Absichten ausgestatteten
Instanzen hinbekommen sollen, ,,ausschliefdich” den psychisch
Kranken vor sich selbst zu schiitzen. Welche Behorde kann
sich einen solchen Anspruch anmaf3en? Es folgen denn die
» Uberwiegenden Belange des Gemeinwohls* auf dem Ful3.
Was aber heil3t jewells,, Gemeinwohl*, wer bestimmt dasselbe;
wer entscheidet vor allem darlber, dass es entgegen dem
Menschenrecht der Person ,, Uberwiege®?! Noch im selben
argumentativen Zusammenhang ist dann davon die Rede ,, bei
psychischer Erkrankung” werde ,,die Fahigkeit zur Selbstbe-
stimmung haufig erheblich beeintréchtigt sein“. Wer aber
stellt wie wann und wie lange fest, dass die nur kriterienklar
herauszufindende ,, Beeintrachtigung” Zwangsmal3nahmen
entgegen dem erklarten Willen der Person rechtfertige, deren
»Wirde" nach dem ersten Basissatz der Grund- und Men-
schenrechte ,, unantastbar” ist? Nachdem das Bundesverfas-
sungsgericht, kaum noch zeitgemal3, auch noch den ,, Sozial-
staatsgedanken” angeschleppt hat, um seine Fursorglichkeit
f U r dieihrer Freiheit und ihrer Integritét und ihrer Wirde
zeitwei se beraubte Person zu rechtfertigen - kaum eine prézise
sachdienliche Begriffshuberei -, rédumt es ein: ,Wo hier die
Grenzen eines zul&ssigen Eingriffs verlaufen, ist nicht zu
entscheiden”, um mit dem Refrain paradox zu enden, das
Unterbringungsgesetz erlaube die zwangsweise Anstaltsun-
terbringung ohnehin nur ,wenn der Kranke fuir sich gefahrlich
oder ohne Anstaltspflege der Gefahr ernster Gesundheitsschéa:
digung ausgesetzt* sei. Esfligt folgenden Satz abschlief3end
hinzu: ,Mit diesen tatbestandlichen Voraussetzungen wahrt
das Gesetz den Verfassungsgrundsatz der Verhdtnismaldigkeit.”
Das Gericht treibt damit nicht nur Schindluder mit dem von
ihm selbst wohl begriindet formulierten Grundsatz der Verfas-
sungs-, vor alem anderen der Grundrechtsinterpretation. Es
legt ndmlich nicht eigens und in angemessener Ausfuhrlichkeit
dar, wie es nach schwieriger, grundrechtlich dominierter
Guterabwagung zu dem Ergebnis gekommen ist, Zwang gegen
eine Person und deren nicht durch ein Verbrechen gegen

andereinkriminierbaren Willen sai ,, verhdtnismaldig”. Vielmehr
geben die Bundesverfassungsrichter hochgradig umstrittene,
von ihnen selbst zuvor in ihrem schwankenden Grund bertihrte
personale und soziale Verhalte al's eindeutige ,, tatbestandliche
Voraussetzungen* aus. Mit einem solchen Ebenenwechsel ist
es leicht moglich aus perspektivischen Annahmen, um das
arge Wort Vorurteil zu vermeiden, ,, Tatbestdnde" im argumen-
tativen Wunderhut sich transformieren zu lassen.

Im folgenden Abschnitt versucht das Gericht bleibende
Bedenken auszuraumen, ,, flrsorgliche Gesichtspunkte” , von
interessierter arztlicher Kompetenz her in Anschlag gebracht,
konnten exklusiv den ,, Behandlungszwang” zur Folge haben.
Es betont, dass neben die medizinischen Krankheitsbegriffe
»juristische [fett von mir] tréten. Genauer medizinische
Krankheitsbegriffe stellten ,, nur Anhaltspunkte* dar, um
» Geisteskranke einschliellich Geistesschwacher und
Gemutskranker* auszusortieren. Wie das aber ,rein”
Ljuristisch* geschehen sall, wie ein Richter. ,, zu einer besonders
sorgfaltigen Prifung aufgerufen” feststellen konnen soll, ,, ob
den festgestellten St6rungen Krankheitswert im Sinne des
Gesetzes zukommt* , bleibt jenseits der apostrophierten Kom-
mentarliteratur dunkel. Nicht zufélig wird denn ins herkdmm-
lich pauschale Argumentieren Zuflucht genommen. , Die
unbezweifel bare Notwendigkeit zusatzlicher staatlicher Ein-
griffsmdglichkeiten ergibt sich schon aus dem unzureichenden
Schutz der Allgemeinheit vor Gelisteskranken, den das Zivilrecht
bietet, Se erschopft sich jedoch nicht im Scherheitsgedanken...”
Ist das des entmiindigenden, entwirdigenden, Unversehrtheit
verletzenden mit Zwang wedelnden Pudels Kern? I st das aus
den unmittelbar geltenden Grund- und Menschenrechten
geblieben, sodass Allgemei naussagen wie die folgenden - und
das bundesverfassungsrichterlich, vom Hitter der Grundrechte
- moéglich werden:

» Die Gesetzedlage ist demnach von einer nicht erschépfen-
den bundesrechtlichen Regelung gepréagt, die auch durch den
von der Rechtsprechung gebilligtem weiten Anwendungsbereich
der sogenannten ,, Zwangspflegschaft geman § 1910 Abs. 3
BGB keine grundsitziche Anderung erfahren hat.* Und wenig
spéter trotz dem argumentativen Aufwand zuvor: ,, Die Annah-
me des dringenden Verdachts auf eine die Unterbringung
rechtfertigende Gemutskrankheit ist schon angesichts der
arztlichen Sellungnahme von Verfassungswegen nicht zu
beanstanden (war oben vergebens von ,juristischen
Bestimmungen“ die Rede ?, d. Verf.). Die abschlief3ende
Beurteilung des Gesundheitszustandes des Beschwerdefuhrers
konnte dem Verfahren Gber die endguiltige Unterbringung
Uberlassen bleiben.” Sic transit gloria normarum hominum.

Pragmatische L ésung ohne Pendant im GG

Nach den vorgetragenen Argumenten muss der Schluss
mutmallich nicht mehr genauer erlautert und aus den Grund-
und Menschenrechten begriindet werden:
eine pragmatische L &sung im Ublich legeren Sprachgebrauch
des Adjektivs ,, pragmatisch* ist dort nicht moglich, wo die
Geltung der Grund- und Menschenrechte in Frage stehen.
Und diesin ihrer Spitzennorm, der norma normans, die alle
anderen fundiert und durchdringt: der habeas corpus-Akte,
dem Menschen- und eben nur sekundér staatlich gegebenen
Grundrecht auf Integritét oder mit dem schdnen deutschen
Wort: der Unversehrtheit. FUr dieses Menschenrecht gilt
durchgehend und bisins Detail die Vermutung.

Dieser Text wurde von Wolf-Dieter Narr am 21. 4. 2006 verfasst
und uns zur Verfligung gestellt. Teile davon wurden bereits in der
Abhandlung von Wolf-Dieter Narr und Thomas Saschenbrecker,
“ Unterbringung und Zwangsbehandlung” in der FamRZ Heft Nr.
15 vom 15. 8. 2006 ver offentlicht. |
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Das Hospital von Dystopia

Stanislaw Lems Weg vom “Hospital der
Verklarung” zu “Solaris” - ein Nachruf auf ihn

René Talbot

B Am27. Mérz 2006 ist Stanislaw Lem im Alter von 84
Jahren verstorben. Er war der beriihmteste polnische
Schriftsteller des 20. Jahrhunderts. Wir haben als Menschen,
die den Terror der Psychiatrie kennengelernt haben, ein
besonderes Interesse an diesem Schriftsteller, ist er doch
unseres Wissens der Einzige, der in einem Roman die
systematischen Morde in den Psychiatrien von 1939 bis
1948 literarisch verarbeitet hat, die in Deutschland immer
noch mit dem Nazi-Euphemismus "Euthanasie" beschnigt
werden. Diesen nach seinem eigenen Bekunden ersten
Roman schrieb Stanislaw Lem 1948.

Der Titel des Buchesist "Das Hospital der Verklarung"
(1997, Suhrkamp Taschenbuch 2793). Allerdings konnte
Lem den Roman wegen der polnisch-kommunistischen
Zensur nicht veroffentlichen, sondern mufdte den Text Uber
Jahre hinweg umschreiben und ergénzen. Erst 1955, unter
gel ockerten Zensurbestimmungen, wurde das Werk in Polen
verdffentlicht. Esist 1959 in der DDR erstmals auf Deutsch
erschienen und wurde 1982 und 1998 im Suhrkamp Verlag
als Taschenbuch wieder herausgebracht. In ihm tritt ein
junger Arzt namens Stefan seine Stellung in einer Psychiatrie
an, und schon bald wird ihm die besondere Atmosphére an
diesem Ort bewuf3t. Er beobachtet diese seltsame Umwelt
mit Verwirrung und hat mehr und mehr das Gefuhl, Mitver-
antwortung zu tragen. Der Einbruch der Brutalitét durch
SS-Truppen, die das Krankenhaus besetzen und die Insassen
liquidieren, |83 alle Fassaden der Konventionalitét zwischen
den Kollegen zusammenstirzen.

In den Nachrufen auf Stanislaw Lem wird dieses Werk
oft unterschlagen, obwohl es unserer Ansicht nach der
wesentliche Schltissel zu Lems Lebenswerk ist, daesin
Lems eigenen Worten "meine Erfahrungen aus der Zeit des
Krieges und der Okkupation enthielt, allerdings nicht
autobiographische Elemente, sondern nur den Versuch,
meinem damaligen Verhaltnis zur erkannten Welt Ausdruck
zu verleihen."

Als Polen von Deutschland besetzt war, konnte Lem als
verfolgter Jude mit falschen Papieren als Automechaniker
Uberleben und gehdrte dem polnischen Widerstand an. Sein
Vater war Hals-Nasen-Ohrenarzt und Lem studierte mit
zweimaliger Unterbrechung
Medizin. Er erhielt auch das
Zertifikat fur die vollstandige
Absolvierung seines Studiums,
aber das letzte Examen zum
Doktorat verweigerte er, um
einer Karriere als Militararzt
zu entgehen. Danach wollte
Lem nie mehr als Mediziner
arbeiten.

Stanislaw Lem wurde ei-
nem internationalen Publikum
danach durch seine Science-
Fiction Romane bekannt. Da-
bel spielte"Solaris' durch zwei
Verfilmungen eine besondere
Rolle, obwohl er beide fir
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miRraten hielt. Dadurch, dass er eben keine technischen
Phantasien affirmativ als Utopien darstellte, sondern eher
dustere soziale Projektionen der Zukunft entwickelte, hat
er - ahnlich wie auch Philip K. Dick - Uberhaupt erst
literararische Qualitét in das Genre Science-Fiction gebracht.
So schreibt die Stiddeutsche in ihrem Nachruf:

Lem verfugte Uber fundierte naturwissenschaftliche
Kenntnisse, die er in seinen Romanen und Erzahlungen
eindrucksvoll mit philosophischen und moralischen Pro-
blemstellungen zu einer zeitkritischen Utopie verknipfte.

Dabel wich eine anfangliche Technik-Faszination immer
mehr einem skeptischen Menschheits-Pessimismus. Zu
Weltruhm aber gelangte er als Meister der seriésen und
intelligenten Science-Fiction-Literatur, in der er die Ein-
fluRnahme der Technik auf die geistige et schilderte.

Dem Autor Marcus Hammerschmitt gelingen literarische
Science-Fiction-Roman ebenfalls. Er schreibt in seinem
Nachruf auf Stanislaw Lem in der schweizer Zeitung " Sonn-
tagsblick™:

Aber waswar es genau, was mich so elekirisierte? Heute
wirdeich sagen: die Kuhnheit Lems. Der Mut, mit dem er
einer wenig attraktiven, epigonalen und manchmal sterilen
Literaturform Vision, Poesie, literarische Genauigkeit
beibrachte.

Wie er da hin ging und sagte: Euch zeige ich, dass
bestimmte Erfahrungen und Konstellationen unseres Zeit-
alters Uberhaupt nur im Rahmen der Science Fiction ver-
handelbar sind, und nirgendwo sonst. Euch zeige ich, wie
dasabsolut Fremdein der Literatur benannt und beschworen
werden kann, ohne dass man zu billigen Kostiim- und
Theatertricks greifen muss. Ich stelle dar, wie es Menschen
in einer Welt geht, die nicht fir Menschen gemacht ist, die
uns zwar auf héchst unklare und manchmal tief verstérende
Wi se entgegen kommt, aber von der nicht zu sagen ist, ob
sie uns auf Dauer auch nur toleriert.

Dass Lemdie Kihnheit besass, all diesin einem repres-
siven Gesellschaftssystem zu sagen, das dann doch flexibel
und verninftig genug war, ihn an diesem Punkt gewéahren
zu lassen, lernte ich erst spéter zu schatzen. Und das war
Lems Lebensprogramm: unter einengenden Umsténden fuir

seine Leserschaft die Moderne in

all ihren erschreckenden Facetten
einzuholen und in Literatur zu
Ubersetzen, ob diese Leserschaft
das nun unbedingt zu schatzen
wusste oder nicht.

Dieses Lebensprogramm hatte,
sozusagen logischerweise, seinen
Ausgangpunkt in dem Wissen um
systematischen medizinischen
Massenmord. Die Utopie der Mo-
derne, die medizinische Utopievom
gesunden Koérper, und - noch viel
wichtiger - dem darin angeblich
wohnenden gesunden, weil ver-
nunftigen, Geigt, ist tatsichlich eine

Weiter auf S. 14



Der Gegensatz von Vernunft und
Menschenrechten

Sylvia Zeller, René Talbot und Frank Wilde

m Auf der Grundlage der Kritik der Aufkl&rung und des
modernen Vernunftsbegriffswollen wir der Frage nachgehen,
in welchen Punkten sich Gegensétze zwischen den Men-
schenrechten und der Vernunft ergeben. Gemeinhin wird
beides gleichgesetzt. Dagegen: Adorno/Horkheimer sprechen
von der "Unmdglichkeit, ausder Veernunft ein grundsétziches
Argument gegen den Mord vorzubringen,...". Foucault
spricht zumindest bezogen auf den franzdsischen Vernunfts-
begriff von "Folter ist Vernunft". Gerade die Diskussion
um den Fall Daschner hat gezeigt, dass es verniinftige
Grinde fur Folter geben kann. Sind die Argumente fir ein
grundsétzliches Folterverbot nun einfach "vernunftiger”
oder gilt es auf einer anderen (nicht religiésen) Basis die
Vernunft zu begrenzen und Menschenrechte fir unantastbar
zu erkléren?

Dieser Konflikt zeigt sich besonders im taglich prakti-
Zierten Feld der psychiatrischen Zwangsbehandlung, in der
auf der Basis der Vernunft Menschenrechte massiv genom-
men werden.

Wasist die Bedeutung eines Wortes?

Der Gegensatz von Vernunft und Menschenrechten -
zunéchst Uberrascht es sicherlich, zwischen den Menschen-
rechten und der Vernunft Gberhaupt einen Gegensatz sehen
zu wollen. Tatséchlich aber zeigt sich bei genauerem Hin-
sehen deren Gegensétzlichkeit. Von dem franzésischen
Philosophen Michel Foucault ist dies schon 1961 mit seinem
Werk Wahnsinn und Gesellschaft - Eine Geschichte des
Wahnsinns im Zeitalter der Vernunft angedeutet worden
und von dem amerikanischen Psychiater Thomas Szasz mit
seinem aus demsel ben Jahr stammenden Buch Gelsteskrank-
heit - ein moderner Mythos implizit aufgedeckt worden.
Aber esfehlt an einer ausbuchstabierten Beschreibung dieses
Gegensatzes.

"Die Bedeutung eines Wortes ist sein Gebrauch in der
Sorache" sagt Ludwig Wittgenstein - aber noch wesentlicher
ist der Gebrauch eines Wortes in gesellschaftlicher Praxis.
Wie die Handlungen und die Beziehungen von Menschen
durch den Gebrauch bestimmter Worter strukturiert werden,
bestimmt deren Bedeutung, insbesondere wenn diese die
Anwendung monopolisierter Gewaltmittel rechtfertigen
soll, um den Willen eines anderen Menschen zu brechen.

Und wel chen Gebrauch hat nun “Vernunft” in der Sprache
bzw. gesallschaftlicher Praxis? Sieist ein Herrschaftsinstru-
ment, dessen brutaler Kern durch beschénigenden Sprach-
gebrauch des Wortes "Vernunft" bis zur Unkenntlichkeit
verhillt wird. Das st der klassische |deol ogievorwurf, der
von den Vertretern der Frankfurter Schule verschiedentlich
erhoben wurde.

Diese These soll im Folgenden belegt werden und man
vermutet zurecht unsere Absicht einer volligen Dekonstruk-
tion von "Vernunft". Michel Foucault hat dafur das Bonmot
geprégt: "Die Vernunft, dasist die Folter”.

Dabei werden wir bel diesem umfangreichen Thema nur
ein grobes Mosaik legen kénnen, bei dem einige Zwischen-
réume offen bleiben.

Die brachiale Ver nunft

\Was meinen wir, wenn wir von einem Gegensatz zwischen
Vernunft und Menschenrechten sprechen? Es geht um eine
rhetorische Zuspitzung, die auf einen Gegensatz in letzter
Konsequenz verweist. Esist nicht gemeint, dass Vernunft
und Menschenrechte in einem antagoni stischen Gegensatz
stiinden, denn sicherlich gibt es auch verntnftige Begrin-
dungen fur Menschenrechte bzw. sind durch die Menschen-
rechte auch verninftige Handlungen oder Erklarungen
geschutzt. Aber, und deshalb konzentrieren wir uns auf
diesen Gegensatz, wenn es darauf ankommt, dann, wenn
Unverninftige auf ihre Menschenrechte und deren Unteil-
barkeit bestehen, dann tritt der Gegensatz offen zutage. Die
Unvereinbarkeit von Vernunft und Menschenrechten wird
regelmaliig zugunsten der Vernunft durch die Verletzung
der Menschenrechte entschieden, durch Brechen des Willens
der Unverniinftigen mit Zwang und Gewalt in der Psychiatrie,
mit folterartiger Fixierung, ja sogar mit dem brachialst
madglichen Zugriff, der zwangsweisen Penetration mit einer
Spritze und Injizierung von bewuf3tseinsverandernden
Drogen oder sogar erzwungenem Elektroschocken.

Insofern werden wir unsim Weiteren gar nicht um den
Versuch einer umstrittenen Definition von Vernunft bzw.
deren wesentlichen Kriterien bemihen, sondern nur umge-
kehrt, sozusagen von der komplementéren Seite, eben der
Unvernunft, die Vernunft begrenzen. Zumindest folgendes
gilt per Definition al's nicht verniinftig bzw. unverniinftig:
Handlungen, Gefuhle und Gedanken, die als wahnsinnig,
psychisch krank oder geistesgestort diagnostiziert werden.

Waéhrend bei einer kriminellen Handlung wenigstens die
Rechte anderer verletzt wurden und somit - maximal nach
der Verhdltnismaliigkeit aler staatlichen Gewalt - wiederum
Rechte des Verletzers verletzt werden kénnen, gibt es bei
den Unvernuinftigen kein Halten mehr: Auch das sonst al's
zivilisatorisches Tabu etablierte Folterverbot gilt nicht mehr,
wenn die kérperliche Unversehrtheit der Unverninftigen
durch die psychiatrische Zwangsbehandlung verletzt wird
und sie gegen ihren erklérten Willen in psychiatrischen
Gefangnissen misshandelt werden.

Diese Misshandlungen sind unvereinbar mit den Men-
schenrechten, wie sie 1948 in der UN Erklérung beschl ossen
wurden. Durch die systematische Unterscheidung von Ver-
nunft und Unvernunft ist es moglich einer bestimmten
Gruppe von Menschen, die Menschenrechte vorzuenthalten.

Esfragt sich, wie die Unverniinftigen so eine Bedrohung
fUr Vernunft werden konnten?

Die Verunft in den FulRstapfen der Inquisition

Das Programm der Aufkl&rung ist der Versuch, der
Vernunft einen gottlichen Platz zu verschaffen. Damit wurde
der Vernunft die Position eines obersten Richters eingeréumt,
der die universalen und letzten Fragen entscheidet. Die
birgerliche Gesellschaft beméchtigt sich zur Legitimation
ihrer Machtiibernahme dieses Vernunftbegriffs. Damit wird
der Mensch als verniinftig konstruiert. Verntinftigsein wird
zum bestimmenden Element vom Menschsein, womit eine
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neue Anthropol ogie begriindet wird.

Dazu sagt Hannah Arendt in ihrer Arbeit: Uber die
Revolution:

"Zu meinen, man misse nur die"irrationalen” unberechen-
baren Triebe und Begierden unter die Kontrolle des " Ratio-
nalen" bringen, war natirlich Uberall charakteristisch fir
die Aufkl&rung."

Andererseits hat die Aufklarung mit den bekannten Forde-
rungen nach "Freiheit, Gleichheit, Bruderlichkeit" die
Grundlage gelegt fir die Gleichheit der Rechte aler Men-
schen und damit der Menschenrechte. Damit entsteht der
Widerspruch zwischen der Giiltigkeit eines universellen
Rechts fur alle Menschen und der Konstruktion des Men-
schen als Vernunftswesen und der Einschrénkung auf be-
stimmte Menschen, bzw. der Ausschluss der
Unvernunftigen. Mit diesem Widerspruch be-
ginnt der Terror der Vernunft in den Ful3stapfen
der Inquisition.

Im Verlauf dieser Entwicklung wird eine
standische Hierarchie quafamiliarer Genealogie
abgel 6st durch eine Hierarchie von Leistungs-
trégern. Die Universitat wird zur herrschafts-
préagenden Institution. Der erworbene Dr. und
Prof. Titel [6st den Adelstitel ab. Im Zuge dieser
Entwicklung setzt sich ein naturwissenschaft-
liches Welthild durch. Naturwissenschaft erlaubt
durch die Objektivierung und Strukturierung
mit mathematischen Modellen und Kausal ketten,
starke Prognosen und neue Erklarungen der
Vergangenheit. Der Erfolg der modernen Na-
turwissenschaft fUhrte einerseits zu einer grof3en
Produktivitétssteigerung - erwadhnt sei z.B. nur
die Entdeckung der Elektrizitdt und ihrer tech-
nischen Nutzbarmachung. Andererseits ver-
fuhrten diese Erfolge dazu, auch gesellschaft-
lichen, geschichtlichen und personlichen
Prozessen eine Gesetzmal3igkeit zu unterstellen.
Auch verhief3en sie soziale Utopien, die als
wissenschaftlich deklariert wurden, sich aber
bei den Versuchen ihrer Realisierung als die
Alptraume der Vernunft entpuppten.

Interessant ist dabel, dass der Anspruch totaler
Erklérbarkeit bekanntlich schon seit Beginn des
20. Jahrhunderts innerhalb der Naturwissen-
schaft, namentlich der Physik, auf Widerspruch
gestol3en ist: als Beispiele seien inshesondere
die prekare Position des Beobachters in der
Quantenphysik, die Heisenbergsche Unschar-
ferelation, die Relativierung von Raum und Zeit
durch Einstein und in der Konigsdisziplin, der
Mathematik, Godels Unvollstandigkeitssatz
genannt. Diese interne Demontage in den
Kernbereichen von Physik und Mathematik und damit von
Naturwissenschaft hat langst die Moglichkeit der Objekti-
vierung fundamental in Frage gestellt, bzw. zersetzt. Diese
Entwicklung hat ihre Entsprechung in der Philosophie
gehabt, in der namentlich Ludwig Wittgenstein die Unmdg-
lichkeit einer hierarchischen Ordnung von Sprachspielen
erklart hat und damit die Idee einer universalen Theorie
verworfen hat. Aber was stellen wir fest: insbesondere in
Medizin, Hirnforschung und Biotechnologie, werden diese
Tatsachen totgeschwiegen bzw. verdrangt und ein langst
Uberholtes mechanistisches Welthild wird konserviert.

Bitte keine ver niinftige Okonomie!
"Burger Gesetzgeber! In Erwagung, dass bis heute der
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Arme allein euch geholfen hat, die Revolution weiter zufiihren
und die Verfassung zu schaffen; dass es Zeit ist, ihn ihre
ersten Friichte ernten zu lassen; setzt endlich auf die Tages-
ordnung die seit so langer Zeit gewlinschte Einrichtung von
Werkstatten, wo der Arbeitsame immer, zu allen Zeiten und
Uberall die Arbeit findet, dieihm fehlt; von Heimen, wo der
Greis, der Kranke und der Seche von Bridern die Hilfe
empfangt, wo der Schmarotzer, der Arbeitsscheue an die
Arbeit gewdhnt wird und dartber erréten lernt, dass er von
den Frichten des Schweil3es anderer gelebt hat.”

Diesist ein Zitat einer Resolution der Einwohner der
drei vereinigten Sektionen des Arbeiterviertels Faubourg
Saint-Antoine vom 4.Juli 1793, zitiert nach Ulrich Enzens-
berger, Parasiten, S. 127.
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Es zeigt, dass bereits zum Zeitpunkt der Franzosischen
Revolution die Ausgrenzung sogenannter Schmarotzer als
Zid aufklarerischer |deologie aufscheint. Die Biologisierung
sozialer Verhdtnisse fihrt zu einem Programm der Umer-
Ziehung zum Zweck der Normierung aller Gesallschaftsmit-
glieder.
Der Vorstellung eines solcherart "verniinftig” funktionieren-
den Amei senstaates wurde nachhaltig von Marx Schwieger-
sohn Paul Lafargue widersprochen. Mit seinem "Recht auf
Faulheit” von 1884 konterkarierte er diese Vernunftskonzepte
von Produktionismus und Arbeitsethos.

In dieser Tradition wird eshdchste Zeit, Vernunftskonzepte
in der Okonomie endlich tiber Bord zu werfen: Okonomie
asdie Produktion von Waren, Dienstleistungen und anderen



tauschbaren Werten verstanden, die verschiedenster Bedurf-
nisbefriedigung dienen.

Hier gibt es prinzipiell zwei gegensétzliche Konzepte:
a) in marxistischer Tradition wird eine vernuinftige Produktion
gefordert, die in der von den Bol schewisten durchgesetzen
Planwirtschaft in die Realitédt umgesetzt wurde.
b) eine an Gewinnmaximierung orientierte Marktwirtschaft
in der handelnde Subjekte sich Uber die Bedingungen des
Tausches einigen. Dabei spielt Vernunft keine Rolle, es
kommt nur auf die subjektive Befriedigung der miteinander
tauschenden Subjekte an.
Doch vernunftsgesteuerte Planwirtschaften kbnnen besten-
falls den Befehlscharakter der Entscheidungen ihrer Pla-
nungsmacher versuchen zu minimieren, Bevormundung

dasjenige, das die unverhersagbare Beduirftnisentwicklung
schnell und genau bedient. Es macht sozusagen eine Kulti-
vierung irrationaler menschlicher Vorahnung - eben nicht
Vernunft! - zu seinem Regulativ.

Dem stehen - seiner Grundtonung nach christliche -
Vernunftspredigten entgegen. Sie wollen durch Projektionen,
liebevolles Mitdenken, ja vollig absurdes angebliches
"Mitfuhlen", die logischen Nachteile von Vernunftsherrschaft
kompensieren. Im Sinne von, "Was du nicht willst das man
dir tu’, dasfiig” auch keinem anderen zu", wird aber nicht
nur das eigene Handeln begrenzt - entsprechend fordert der
hypokratische Eid fur Arzte nur, nicht zu schaden -, sondern
essoll die eigene Maxime zur Maxime aller gemacht werden
konnen.

Thomas Szasz hat in dem Buch "Theologie

-1 der Medizin" auf Seite 164 analysiert, wozu
. dasfuhrt:

I ..."kann Gerechtigkeit im einfachsten Snn als
j Erflllung von Vertréagen oder Erwartungen

definiert werden. \ertrage beinhalten auf3erdem
Leistungen und Gegenleistungen - also offen-
kundige Handlungen. Dadurch unterscheiden
sie sich von Absichten, Gefiihlen oder Gei-
steszustanden, die personliche Erfahrungen
sind. Folglich lart sich Gerechtigkeit 6ffentlich
kontrollieren, Uberprifen und beurteilen,
wahrend Liebe nicht dberprifbar ist.
Daher ist die Behauptung man handle gerecht,
ein Ersuchen um die Zustimmung anderer
Menschen, wahrend die Behauptung, man
handele liebevoll, keinen Raum fur das Urteil
anderer lafdt und in ihrem Eifer auch keinen
Widerspruch duldet. Kurz, obwohl die Liebe
dem Ideal nachstrebt, die Bedirfnissse der
anderen zu beachten, und die Gerechtigkeit
dem Ideal, vereinbarte Regeln zu beachten,
bietet die Gerechtigkeit in der Praxis den In-
teressen der anderen, so wie sie selbst sie
verstehen, mehr Schutz als liebevolle Hand-
lungen."

Und was heif3t das fur die Menschenrechte?
Eine Marktwirtschaft erreicht also einen htheren
Befriedigungsgrad der Tauschpartner. Diese
haben als handelnde Subjekte einen qualitativ
anderen Entscheidungsspielraum, weil er auf
Selbstbestimmung angelegt ist: Es kommt nicht
nur schneller zu einer hdheren Produktivitét,
sondern es entstehen auch grof3ere Spielrdume
flr Transferleistungen, die an Tauschunwillige
oder Tauschunféhige mit dem Verweis auf deren

bleibt dieser Form des Wirtschaftens jedoch eigen. Warum
dassoigt, ist einfach zu erkléren:

Menschen kdnnen aus densel ben Griinden das Verschieden-
ste, ja sogar Gegensétzliche, tun, und sie kénnen aus den
unterschiedlichsten Griinden dasselbe tun. Das ist die
Ontologie der menschlichen Freiheit. Es kann also keine
Abbildungs- oder Zuordnungsvorschrift bzw. ein Programm
fir die Griinde von Handeln geben und damit ist auch die
prinzipielle Unvorhersagbarkeit menschlichen Verhaltens
bzw. menschlicher Bedirftni sentwicklung logisch zwingend
beschrieben.

Damit wiederumist ein System, das Spekul ationen besondere
Vorteile verschafft bzw. die Spekulanten belohnt, deren
Vorhersagen durch die weitere Entwicklung bestétigt werden,

Menschenrechte geleistet werden mussen.

Also kann viel eher auch der essen, der nicht
arbeiten will. Die Menschenrechte kénnen mit der Forderung,
dass es keine Zwangsarbeit geben dirfe, so Uberhaupt erst
verwirklicht werden. Das Recht auf Faulheit wird dann von
der Utopie zur gesellschaftlich alltéglichen Erungenschaft.
Und eben nicht nur fir Reiche.

M enschenrechte knnen also nicht durch Ver nunft begr iin-
det werden. Siesind das Ergebniseiner Wertsetzung.

Freiheit , so Mathias Beltz , "Freiheit ist, wo und wenn
nichts mehr begrindet werden muss.”

Dieser Text wurde erstmals am 11.05.2006 im Dissi-
dentenfunk verdéffentlicht. [ |
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